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Abstract

Die Menschheit steht im 21. Jahrhundert vielfaltigen sozialen und 6kologischen Herausforderungen wie
z.B. dem Klimawandel, globaler Armut oder der Erschoépfung natiurlicher Ressourcen gegenuber.
Dementsprechend stehen auch Bildungssysteme vor der Herausforderung, ihre Lehr-Lern-Formate in
Richtung langfristiger Problemlésungen zu entwickeln, die sich globalen soziodkologischen Aufgaben
stellen. Im Wirtschaftsunterricht kann die Sustainable Entrepreneurship Education dazu einen wichtigen
Beitrag leisten, da sie Lernende befahigt, sich diesen Herausforderungen anhand nachhaltigen sowie
unternehmerischen Denkens und Handelns zu nahern. Die Triple Layered Business Model Canvas stellt
ein methodisches Instrument zur nachhaltigkeitsorientierten Geschéftsmodellentwicklung dar, die
bislang nur im Hochschulbereich Anwendung findet. Es liegt die Vermutung nahe, dass sich die
Methode auch fiir den schulischen Kontext eignet. Der Beitrag liefert einen Uberblick tber die
Forschungsbereiche des Sustainable Entrepreneurships und der Sustainable Entrepreneurship
Education sowie eine Einfiihrung in die Triple Layered Business Model Canvas. In dieser explorativen
Studie handelt es sich um eine erste Validierung eines schulischen Unterrichtskonzeptes, in der die
Triple Layered Business Model Canvas eingesetzt wurde. Zu diesem Zweck werden das
methodologische Vorgehen bei den durchgefiihrten Design-Experimenten sowie zentrale Ergebnisse
der Erhebung in Schulen der Sekundarstufe | prasentiert. AbschlieBend werden
Handlungsempfehlungen fir die Verwendung der Triple Layered Business Modell Canvas im Zuge der
schulischen Sustainable Entrepreneurship Education appliziert.

Keywords: Sustainable Entrepreneurship, Sustainable Entrepreneurship Education, Triple Layered
Business Model Canvas
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1. Einleitung - Sustainable Entrepreneurship Education auf Basis
der Triple Layered Business Model Canvas

Die Menschheit steht im 21. Jahrhundert vielfaltigen sozialen und ©kologischen Herausforderungen
gegenuber. Zunehmende Erderwérmung, Armut, Umweltverschmutzung, Klimawandel und die Erschépfung
natirlicher Ressourcen sind nur einige Beispiele hierfur. Um diesen Problemlagen zu begegnen wurde im
Mai 2020 im deutschen Bundestag beschlossen, Social und Sustainable Entrepreneurship systematisch zu
fordern (vgl. Deutscher Bundestag 2020). Wahrend Sustainable Entrepreneurship Education bereits einen
guten Eingang in den Hochschulsektor gefunden hat, mangelt es noch an Lehr-Lern-Konzepten in diesem

Bereich fur die schulische Bildung, auch im internationalen Kontext (vgl. Rashid 2019, S. 9).

Nationale Bildungssysteme stehen vor der Herausforderung, ihre Lehr-Lern-Formate in Richtung langfristiger
Problemldsungen und globaler soziotkologischer Herausforderungen zu entwickeln (vgl. Humboldt-Viadrina
2017, S. 1). Es bedarf neuer Ansétze, welche ganzheitlich und handlungsorientiert sind, um Schule nicht
lediglich als Produktionsstétte abrufbaren Wissens bestehen zu lassen (vgl. Hildebrandt-Stramann 2009, S.
4f.). Schulische Bildung kann einen Beitrag fur die Gestaltung einer nachhaltigen Zukunft leisten, der
Lernende dazu beféahigt, sich verantwortlich und kreativ Uber komplexe Zukunftsfragen im Sinne einer
nachhaltigen Entwicklung zu beteiligen (vgl. Stoltenberg & Burandt 2014, S. 573). Ein in diesem Kontext
vielversprechender Ansatz ist die Sustainable Entrepreneurship Education. Sie fokussiert sich auf eine
Bildung fiir nachhaltiges Unternehmertum und bezieht das Gegenstandsfeld nachhaltiger Entwicklung und
mehrdimensionaler Wertschépfung von Unternehmen mit ein (vgl. Braukmann et al. 2018, S. 365; Strachan
2018, S. 43). Ziel ist die Befahigung von Lernenden, proaktive und eigenstandige Entscheidungen zu treffen
und dabei die Nachhaltigkeitsdimensionen Okonomie, Soziales und Okologie in einem ausgewogenen
Verhéltnis zu bertcksichtigen (vgl. McGuigan 2016, S. 42; Rogall 2012, S. 44; Strachan 2018, S. 42). Ein
Instrument zur Forderung einer kompetenzorientierten Sustainable Entrepreneurship Education stellt die
Triple Layered Business Model Canvas dar, die bisher jedoch nur im Hochschulbereich Anwendung findet
(vgl. Joyce & Paquin 2015, S. 1475f.), nicht jedoch im schulischen Bereich. Um die Methode auf die
schulische Bildung zu Ubertragen stellt sich die Frage, wie die Triple Layered Business Model Canvas auf

den schulischen Kontext adaptiert werden kann, um Sustainable Entrepreneurship Education zu férdern?

Ziel des Beitrages ist es, das Potenzial von Sustainable Entrepreneurship Education und insbesondere der
Methode der Triple Layered Business Model Canvas fir die schulische Bildung aufzuarbeiten. Die Triple
Layered Business Model Canvas wurde hierbei als Lehr-Lernarrangement in der Sekundarstufe I, Klasse 10
in Baden-Wirttemberg erprobt. Im folgenden Beitrag findet zuerst eine Einfihrung in die Fachbereiche des
Sustainable Entrepreneurships und der Sustainable Entrepreneurship Education statt, um davon ausgehend
den Aufbau und das Leistungsvermdgen des Triple Layered Business Model Canvas darzustellen. Im
methodischen Teil wird das konzipierte Unterrichtsdesign sowie der methodologische Aufbau der Design-
Experimente dargestellt, um die intersubjektive Nachvollziehbarkeit der erhobenen Daten zu ermdglichen.
5
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Anhand der Diskussion der Ergebnisse werden abschlieend auf Limitationen verwiesen sowie
Rahmenbedingungen und Handlungsempfehlungen zum Einsatz des Triple Layered Business Model Canvas
im Wirtschaftsunterricht der Sekundarstufe | abgeleitet.

2. Sustainable Entrepreneurship

Das Forschungsfeld Sustainable Entrepreneurship entstammt den Fachbereichen Entrepreneurship sowie
der Nachhaltigen Entwicklung. Es fokussiert die Untersuchung der Rolle unternehmerischen Handelns als
Mechanismus zur Erhaltung von Natur, Lebensgrundlagen sowie von Gemeinschaften (vgl. Shepherd &
Patzelt 2011, S. 137-140). Holzle und Gerhardt (2020) definieren Sustainable Entrepreneurship
folgendermafien:

LSustainable Entrepreneurship ist ein Prozess, der die Entdeckung, Bewertung, Auswahl und
Nutzung von Geschaftsgelegenheiten umfasst, die in ihrem Kern 06kologischen, sozialen und
wirtschaftlichen Wert auf wirtschaftliche Art und Weise, d. h. durch Umsetzung eines
Geschaftsmodells, generieren. MaRgeblicher Akteur in diesem Prozess ist der/ die nachhaltige
Unternehmer/in, welche die Verwertung mindestens einer Gelegenheit (Opportunity) zumeist in einer
eigens dafur gegriindeten Organisation umsetzt. (Holzle & Gerhardt 2020, S. 406)

Sustainable Entrepreneurship wird demnach von mehreren Aspekten geleitet, die flr ein umfassendes

Verstandnis relevant sind (vgl. Holzle & Gerhardt 2020, S. 406; Greco & deJong 2017, S. 6; Timm 2018, S.

4-7; 25f.):

1) Die mehrdimensionale Wertschopfung auf sozialer, 6konomischer und 6kologischer Ebene sowie
die Verankerung einer Nachhaltigkeitsorientierung in der Gesellschaft

Sustainable Entrepreneurship hebt sich von anderen Formen des Entrepreneurships, wie dem
konventionellen Entrepreneurship (vgl. Bijedi¢ 2013), Social Entrepreneurship (vgl. Ebbers 2019; Wiepcke
2019) oder dem Ecopreneurship (vgl. Gibbs 2009) ab, indem es ein Triple-Bottom-Line Verstandnis (vgl.
Elklington 1997, S. 70-72) zugrunde legt, welches die gleichrangige Berucksichtigung 6ékonomischer,
Okologischer und sozialer Nachhaltigkeit beinhaltet (vgl. Belz & Binder 2015, S. 5; Schaltegger & Wagner
2011, S. 223-226; Cohen & Winn 2007, S. 30). Hauptziel des Sustainable Entrepreneurships ist
eine nachhaltige Entwicklung, die nur durch eine Balance zwischen wirtschaftlicher Tragfahigkeit (Profit),
sozialer Gerechtigkeit (Menschen) und 6kologischer Bestandigkeit (Planet) erreicht werden kann (vgl. Belz
& Binder 2015, S. 6; Dean & McMullen 2007, S. 58). Entsprechend der Triple-Bottom-Line dient
Entrepreneurship im Konzept des Sustainable Entrepreneurships als Mittel und Zweck zugleich, da auf
unternehmerische Art signifikante Beitrdge zu einer nachhaltigen Entwicklung geleistet und Nutzen
gestiftet werden soll, der die Ebenen Okologie, Soziales und Okonomie gleichermaRen betreffen (vgl.
Schaltegger & Wagner 2011, S. 224; Sherpard & Patzelt 2011, S. 138).
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2) Sustainable Entrepreneurship als Prozess

Der Erfolg von Sustainable Entrepreneurship kann nur an der langfristigen Wirkung auf Umwelt und
Gesellschaft gemessen werden (vgl. Timm 2018, S. 25). Timm (2018, S. 25f.) beschreibt Sustainable
Entrepreneurship demnach als einen achtgliedrigen Prozess:

1) reflexive Auseinandersetzung mit der 6kologischen, 6konomischen und sozial-kulturellen
Umwelt,

2) ldentifikation soziodkologischer Problemlagen,

3) Erkennung von 0©kologischen oder sozialen Gelegenheiten, die Dysfunktionen in
Marktmechanismen oder institutionellen Wirkungsweisen haben,

4) Entwicklung einer innovativen Ldsung,

5) Bundelung nicht-monetéarer und monetarer Ressourcen,

6) Umsetzung der Innovation im Zuge der Grindung eines Sustainable Start-Ups,

7) Ubernahme von unternehmerischem Risiko,

8) langfristige Implementation der Innovation in die Unternehmensstrategie.

3) Sustainable Entrepreneur*innen

Die zentralen Akteur*innen in diesem Prozess sind Sustainable Entrepreneur*innen, die als Change Agents
die individuelle Auspragung des Prozesses sowie den Erfolg der nachhaltigen Unternehmung bestimmen
(vgl. Ploum et al. 2018, S. 114; Timm 2018, S. 4-7). Ihr Hauptantrieb besteht darin, durch Innovation Beitrage
zu einer nachhaltigen Entwicklung zu leisten und damit die notwendige, gesellschaftliche Transformation
voranzutreiben (vgl. Holzle & Gerhard 2020, S. 406).

3. Sustainable Entrepreneurship Education

Sustainable Entrepreneurship Education setzt sich mit der Bildung fur nachhaltiges Unternehmertum
auseinander (vgl. Sharma et al. 2020, S. 372) und kombiniert somit die Zielsetzungen von Bildung fir
nachhaltige Entwicklung und der herkémmlichen Entrepreneurship Education (vgl. Lindner 2018a, S. 119-
122). Bildung fir eine nachhaltige Entwicklung soll mittels transformativen Lehr- und Lernprozessen
Lernende befahigen, die Zukunft der Gemeinschaften, in denen die Lernenden leben, im Sinne nachhaltiger
Entwicklung aktiv mitzugestalten und zu modifizieren (vgl. de Haan & Harenberg 1999, S. 60; Singer-
Brodowski 2016). Die konventionelle Entrepreneurship Education (vgl. Kirchner & Loerwald 2014) unterstitzt
Lernende wiederum in der Foérderung ihres unternehmerischen Denkens und Handelns bzw. ihres
Unternehmer*innengeistes (vgl. Volkmann et al. 2010, S. 15). Die junge Disziplin der Sustainable
Entrepreneurship Education unterscheidet sich in der aktuellen Forschung noch nicht stark durch eigene

Methoden oder gesonderte Formen des Lehrens und Lernens, weshalb sie sich an die Bildung fir
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nachhaltige Entwicklung und die Entrepreneurship Education anlehnt (vgl. Braukmann et al. 2018, S. 365;
Sharma 2020, S. 373; Strachan 2018, S. 45; - Abb. 1).

konventionelle,
dkonomisch
ausgerichtete

Entrepreneurship
Education

Bildung fiir eine
nachhaltige
Entwicklung

Sustainable Entrepreneurship
Education

Abb. 1: Einbettung der Sustainable Entrepreneurship Education
(eigene Darstellung, i. A. a. Braukmann et al. 2018: 365; Sharma 2020: 373; Strachan 2018: 45)

Sustainable Entrepreneurship Education erfordert Lehr-Lern-Ansatze, die multidisziplinar, handlungs-,
erfahrungs- und zukunftsorientiert ausgerichtet sind und bei denen kritisches Denken geférdert wird.
Sustainable Entrepreneurship Education soll Individuen dazu beféhigen, durch unternehmerisches Denken
und Handeln nachhaltige Entwicklung zu initiieren und regionale oder auch globale soziobkonomische
Problemfelder zu l6sen (vgl. Bijedi¢ 2013, S. 244; Strachan 2018, S. 43; Obrecht 2016, S. 89-91).
Ausgangspunkt fur eine schulische Sustainable Entrepreneurship Education bilden, wie eingangs erwahnt,
aktuelle Erkenntnisse aus den Bereichen der Entrepreneurship Education (vgl. Ivanova et al. 2018; Kirchner
& Loerwald 2014; Wiepcke 2008) und der Bildung fir nachhaltige Entwicklung (vgl. de Haan 2002;
Rieckmann 2016).

Die Entwicklung des schulischen Lehr-Lern-Arrangements fiir die Sustainable Entrepreneurship Education
erfolgt im Folgenden anhand der drei grundlegenden Fragen, die bei der Planung von Bildungsmaf3nahmen
im Vordergrund stehen (Wiepcke 2013):

1) Was soll gelernt werden? (Inhaltliche Dimension)
2) Wie soll gelernt werden? (Methodische Dimension)
3) Wohin soll der Lernprozess filhren? (Kompetenzorientierte Dimension)

Die ersten beiden Dimensionen werden in der Regel von der dritten Dimension geleitet.
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3.1 Kompetenzorientierte Dimension von Sustainable Entrepreneurship
Education

Sustainable Entrepreneurship Education umfasst alle BildungsmafRnahmen, die gesellschaftliche bzw.
umweltbezogene Probleme auf Basis innovativer 6konomischer Problemldseprozesse angehen und setzt

dabei die Kompetenzentwicklung der Lernenden in den Mittelpunkt (vgl. Lans et al. 2014, S. 37f.).

In der Entrepreneurship Education wurden bereits zahlreiche Kompetenzmodelle entwickelt, die zentrale
Kompetenzen von Unternehmer*innen identifizieren (einen Uberblick geben Grewe & Brahm 2019).
Bacigalupo et al. (2016) identifizierten in einer 2015 durchgefuhrten Studie drei zentrale Kompetenz-
Elemente des Entrepreneurships: 1) Aktion, 2) Ressourcen sowie 3) ldeen und Gelegenheiten. Diesen drei
Kompetenzbereichen werden 15 Teilkompetenzen zugeordnet, wie z. B. Umgang mit Ungewissheit,
Ambiguitatstoleranz, Risikoneigung, Kreativitat, Selbstwirksamkeit, ethisches und nachhaltiges Denken und
Handeln oder auch Lernen durch Erfahrungen (vgl. Bacigalupo et al. 2016, S. 6). Ein weiteres
Kompetenzmodell, das Beziige zur Sustainable Entrepreneurship Education zulédsst, wurde von Aff und
Lindner (2005) mit dem TRIO-Modell der Entrepreneurship Education entworfen. Ebene | (Core
Entrepreneurship Education) des Modells beinhaltet die Entwicklung und Umsetzung eigener Ideen
(Geschaftsmodelle) fur unternehmerische, berufliche oder private Herausforderungen. Ebene I
(Entrepreneurial Culture) setzt den Fokus auf die Forderung einer Kultur der Selbstandigkeit, zielt auf
Offenheit fir Neuerungen und Kommunikationsprozesse und bezieht Empathie und Nachhaltigkeitsdenken
als Kompetenzen mit ein. Ebene Il (Entrepreneurial Civic Education) nimmt die Starkung einer Kultur der
Mundigkeit, Autonomie und Verantwortung fiur gesellschaftliche Herausforderungen in den Mittelpunkt (vgl.
Lindner 2018b, S. 415). Aff und Lindner (2005) verstehen Entrepreneurship Education mit diesem Modell als
eine facherubergreifende Querschnittsaufgabe, die interdisziplindr in allen Fachern realisiert werden kann.
Dies erlaubt den Einbezug nachhaltigkeitsrelevanter Problemstellungen. Die Kompetenzentwicklung der
Lernenden beschrénkt sich hier nicht nur auf unternehmerisches Denken und Handeln, sondern auch auf
die Befahigung, gesellschaftiche bzw. umweltbezogene Probleme zu lésen. Dazu zahlen die
Humankompetenz (Neugierde, Kreativitat, kritisches Denken, wertebasierte Motivation), Gestaltungs- und
Problemldseféhigkeit sowie die Sozialkompetenz (soziale Sensibilitdét, Empathie, Fahigkeit zum

solidarischen bzw. umweltbewussten Handeln) (vgl. Wiepcke 2019, S. 204).

In Bezug auf die Bildung fiir nachhaltige Entwicklung steht fir De Haan (2008) die Gestaltungskompetenz
im Mittelpunkt. Er versteht darunter ein Kompetenzbiindel, das Individuen in die Lage versetzt, die Zukunft
der eigenen Lebensumgebung durch aktive Partizipation im Sinne einer nachhaltigen Entwicklung
modifizieren und modellieren zu kdnnen. Zur Gestaltungskompetenz zéhlen u. a. das vorausschauende
Denken (verbunden mit dem Umgang in ungewissen Situationen), die Kompetenz zu weltoffener
Wahrnehmung und transkultureller Verstandigung/ Kooperation, interdisziplinares Arbeiten, Planungs- und
Umsetzungskompetenz, Partizipationskompetenz, Féhigkeit zu Mitleid, Empathie und Solidaritat (vgl. de
Haan 2008, S. 32). Ein weiteres Kompetenzmodell der Bildung fir nachhaltige Entwicklung stellt der

Orientierungsrahmen fur den Lernbereich Globale Entwicklung (vgl. KMK 2016) dar. Dieses Modell ist

9
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erstmals ein Kompetenzkonzept, welches sowohl die Arbeit in einzelnen Schulfachern als auch die
inhaltlichen Bereiche des Globalen Lernens anspricht (vgl. Overwien 2013, S. 29). Es gliedert sich an der
Struktur der Bildungsstandards der Kultusministerkonferenz fur den mittleren Schulabschluss, namlich
erkennen, bewerten, handeln (vgl. Overwien 2013, S. 25f.) und wird in elf Teilkompetenzen unterteilt. Hinzu
zahlen z.B. Erkennen von Vielfalt, Analyse des globalen Wandels, Perspektivenwechsel und Empathie,
Solidaritét und Mitverantwortung, Verstandigung und Konfliktldsung sowie Partizipation und Mitbestimmung
(vgl. KMK 2016, S. 90-95).

3.2 Dieinhaltliche Dimension von Sustainable Entrepreneurship
Education

Bei der inhaltlichen Gestaltung schulischer Sustainable Entrepreneurship Education gilt es, Schiler*innen
einerseits im Sinne einer Bewusstseinsentwicklung (vgl. Heaton & Schachinger 2017) auf ihre eigenen
Starken und Talente zu sensibilisieren und andererseits sie auf eine alltagsbestimmende Unzufriedenheit in
Bezug auf soziokonomische Umsténde hinzuweisen (vgl. Timm 2018, S. 239). Der Fokus bei der Auswahl
von Lehr-Lern-Inhalten sollte auf der Mehrdimensionalitét liegen, da die Erkennung, Evaluierung, Schaffung
und Nutzung o©konomischer, 0Okologischer und sozialer Werte im Mittelpunkt von Sustainable
Entrepreneurship stehen (vgl. Holzle & Gerhardt 2020 406). Bei der konkreten Auswahl von Themen und
Inhalten helfen folgende Kriterien: die Themen sollen zentral fur lokale oder globale Entwicklungsprozesse
sein, eine langerfristige Bedeutung haben, interdisziplinar bearbeitbar sein und Handlungspotenzial
aufweisen (vgl. de Haan 2002: 16f.). Zu den griindungs- und nachhaltigkeitsbasierten Wissensbereichen
kénnen einerseits Inhalte aus den drei Dimensionen der Nachhaltigkeit abgeleitet werden. Zum anderen gilt
es, sich an Inhalten aus der Entrepreneurship Education wie z. B. den Grundlagen des Entrepreneurships
(Unternehmensziele, Geschaftsmodelle, Finanzbildung, Innovationen etc.) (vgl. Kirchner & Loerwald 2014,
82f.) sowie denen der Bildung fur nachhaltige Entwicklung (z.B. Dimensionen der Nachhaltigkeit oder

Wechselwirkungen zwischen lokalem Handeln und globalem Wandel) (vgl. De Haan 2002) zu orientieren.

3.3 Methodische Dimension von Sustainable Entrepreneurship Education

In Bezug auf die methodische Dimension gilt es, Lehr-Lern-Methoden heranzuziehen, die die oben
genannten Kompetenzen abbilden. Entrepreneurship Education an sich impliziert ein selbstandig
selektierendes, problemorientiertes und entdeckendes Lernen. Experimentelles Lernen soll Versuch und
Irrtum ermdglichen, sowie das Feedback vieler Stakeholder auf die eigenen Aktivitaten erlauben. Das Lernen
soll bezuglich Zeit und Ort in einer informellen, flexiblen, sich standig verandernden Umwelt und ohne Druck
in Bezug auf die Zielerreichung stattfinden (vgl. Klandt 2018, S. 61; Barth et al. 2007, S. 3; Bunrandt & Barth
2010, S. 5). Lindner (2018b) sieht im Lernen durch Herausforderungen eine zentrale Komponente, um

Selbstwirksamkeit bei den Lernenden zu férdern. Sustainable Entrepreneurship Education erfordert zudem,
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reale Problemlésungen sowie Wertebildung und die Entwicklung von Mitleid, Empathie und Solidaritat zu
ermoglichen (vgl. Patry & Weinberger 2004). Die Methodenauswahl soll auch Prozesse der Reflexivitat und
des selbstandigen Arbeitens ermdéglichen, um Gestaltungsprozesse anzuregen und transformatives Lernen
zu fordern (vgl. de Haan et al. 2008, S. 12; 222; Strachan 2018, S. 40f.). Zu den Methoden, die diese
Kompetenzentwicklung im Rahmen der Sustainable Entrepreneurship Education erlauben, zéhlen z. B. das
Service Learning (vgl. Halberstadt et al. 2019, S. 2; Wiepcke 2019, S. 205f.), die nachhaltige Schulfirma (vgl.
Henze 2013), Design Thinking (vgl. Mittelstadt & Wiepcke 2018) oder die Triple Layered Business Model
Canvas (vgl. Joyce & Paquin 2015).

3.4 Implikationen fur die Sustainable Entrepreneurship Education

Aus den Ausfuhrungen zu den drei Dimensionen lassen sich drei zentrale Kriterien einer Sustainable
Entrepreneurship Education identifizieren, die bei der Erstellung eines Lehr-Lernarrangements berticksichtigt
werden sollen und als Referenz fir die Erforschung von Bildungsmaf3nahmen in der Sustainable
Entrepreneurship Education herangezogen werden kdnnen. Mit Rekurs auf die inhaltliche Dimension von
Sustainable Entrepreneurship Education z&hlt hierzu 1) die Generierung grindungs- und
nachhaltigkeitsbezogenes Wissens. Im Bezug mit der angestrebten Kompetenzférderung in der Sustainable
Entrepreneurship Education in weiterer Folge 2) die Forderung unternehmerischen und
nachhaltigkeitsorientierten Denkens und Handelns sowie 3) die Partizipation an nachhaltiger Entwicklung
(vgl. de Haan 2008, S. 32; Lans et al. 2014, S. S. 38; Obrecht 2016, S. 91; Sharma 2020, S. 372).

4. Die Triple Layered Business Model Canvas und ihr Einsatz in
der schulischen Sustainable Entrepreneurship Education

Bedingt durch Megatrends wie der Digitalisierung, dem anthropogen verursachten Klimawandel,
demografischen Entwicklungen in Richtung Uberalterung etc. werden Unternehmen stetig dazu gezwungen,
ihre Geschaftsmodelle nachhaltig weiterzuentwickeln bzw. anzupassen, um konkurrenzfahig zu bleiben.
Dieser Prozess wird als nachhaltigkeitsorientierte Geschaftsmodellinnovation bezeichnet (vgl. Bieger &
Reinhold 2014, S. 52; Joyce & Paquin 2015, S. 1474). Geschéaftsmodellentwicklung und -innovation sind
essenzielle Bestandteile, um zentralen Herausforderungen unternehmerischer Nachhaltigkeit wie der
direkten Verbindung von NachhaltigkeitsmalRhahmen und Geschéaftsmodellinnovationen mit dem Ziel des
wirtschaftlichen Erfolgszu begegnen (vgl. Lideke-Freund et al. 2014, S. 4f.). Sustainable Entrepreneurship
Education fordert hierbei die Fahigkeit, ein nachhaltiges Geschéaftsmodell zu entwickeln (vgl. Becker &
Priestaff 2018, S. 7; Wagner et al. 2015, S. 1229).

Die Triple Layered Business Model Canvas ist ein Instrument zur nachhaltigkeitsorientierten

Geschaftsmodellinnovation. Dazu visualisiert sie die zentralen Aspekte der drei Dimensionen der
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Nachhaltigkeit - Okonomie, Okologie und Soziales - und legt damit dem Triple-Bottom-Line Ansatz (vgl.
Elkington 1997) zugrunde. Innerhalb dieser Ebenen wird es ermdglicht, nachhaltige Geschéaftsmodelle zu
entwickeln, zu prufen oder zu innovieren (vgl. Joyce & Paquin 2015, S. 1474). Die drei Ebenen werden in
neun Bausteine unterteilt, welche eine préazise Betrachtung der jeweils relevanten Bestandteile ermdglichen.
Der Aufbau der 6kologischen und der sozialen Stufe sind der urspringlichen (6konomisch ausgerichteten)
Business Model Canvas von Osterwalder (2004) nachempfunden (vgl. Joyce & Paquin 2015, S. 1475). Im

Folgenden werden die einzelnen Ebenen tberblicksartig dargestellt:

1) Die 6konomische Ebene

Auf der 6konomischen Ebene der Triple Layered Business Model Canvas werden die wirtschaftlichen
Aspekte eines Geschéaftsmodells beleuchtet und analysiert, wie 6konomischer Wert generiert werden kann.
Als theoretische Grundlage der Ebene dienen die vier Hauptbestandteile eines Unternehmens: die
Kund*innen, das Angebot, die Infrastruktur und die finanzielle Uberlebensfahigkeit (vgl. Osterwalder 2004,
S. 42). Ausgehend von dieser groben Kategorisierung wéahlen Osterwalder und Pigneur (2010) neun
Bausteine, die eine prazisere und detaillierte Beschreibung von Geschéftsmodellen erméglichen: Dem
Kund*innensegment, Wertangeboten, Kanélen, Kund*innenbeziehungen, Einnahmequellen,
Schlisselressourcen, Schlisselaktivitaten, Schlisselpartnerschaften und der Kostenstruktur (vgl. Fritscher
& Pigneur 201, S. 30; Wiepcke & Stohr 2015). Diese Bausteine bilden den Kern der Business Model Canvas
und der daraus entstandenen dkonomischen Ebene der Triple Layered Business Model Canvas (vgl. Joyce
& Paquin 2015, S. 1475). Die charakteristische Anordnung dieser Bausteine wird in folgender Abb. 2

ersichtlich:
Schliissel- Schliissel- Wertangebote Kund*innen- Kund*innen-
partner*innen aktivitaten beziehungen segmente

Schliissel- Kanale
ressourcen
Kostenstruktur Einnahmequellen

Abb. 2: Okonomische Ebene der Triple Layered Business Model Canvas (vgl. Osterwalder 2004)

2) Die 6kologische Ebene

Das Hauptziel der 6kologischen Ebene besteht darin, herauszuarbeiten, inwieweit natirliche Ressourcen fir
unternehmerische Zwecke effizient eingesetzt werden kénnen (vgl. Joyce & Paquin 2015, S. 1477). Dabei
folgt dieser Ansatz einer Effizienzstrategie (vgl. von Hauff 2021, S. 67). Der explizite Fokus auf diese

Auswirkungen kann anhand von neun Indikatoren gemessen werden, die dem Aufbau der eingangs
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prasentierten 6konomischen Ebene entsprechen: die Nutzungsphase, funktionaler Wert, Vertrieb und
Transport, Ende des Lebenszyklus, Vorteile fiir die Umwelt, Materialien, Produktion, Outsourcing und
Umweltkosten. Die Visualisierung durch Bausteine hilft dabei, die grofiten Umweltauswirkungen eines
Geschaftsmodells zu identifizieren und anhand dieser nachhaltigkeitsorientierte InnovationsmalBnahmen
anzusetzen. Die theoretische Grundlage der dkologischen Ebene bildet eine Lebenszyklusperspektive. Mit
ihr kénnen Produkte und Dienstleistungen hinsichtlich der Umweltauswirkungen, welche sie in allen Phasen
ihres Lebenszyklus verursachen, gemessen werden (vgl. Holzbaur 2020, S. 145). Dadurch kénnen anhand
der Triple Layered Business Model Canvas Geschaftsmodelle hinsichtlich ihrer Umweltvertraglichkeit
beurteilt werden. Die Verkniipfung von Okobilanzierung und Unternehmensinnovation ermdglicht die
Entwicklung wettbewerbsfahiger Produkt-, Dienstleistungs- und Geschaftsmodellinnovationen mit
verbesserten Umwelteigenschaften (vgl. Joyce & Paquin 2015, S. 1477). Die linke Seite der Canvas (vgl.
Abb. 3) befasst sich mit den Prozessen, welche innerhalb des Unternehmens ablaufen und auf welche direkt
Einfluss genommen werden kann. Die rechte Seite behandelt die Phase des Wertes, in welcher er an
Nutzer*innen veraufRert wurde - hierauf kann kein direkter Einfluss mehr genommen werden (vgl. Joyce &
Paquin 2015, S. 1479).

Outsourcing Produktion Funktionaler Ende des Nutzungsphase
Wert Lebenszyklus
Materialien Vertrieb und
Transport
Umweltkosten Vorteile fiir die Umwelt

Abb. 3: Okologische Ebene der Triple Layered Business Model Canvas (vgl. Joyce & Paquin 2015, S. 1479)

3) Die soziale Ebene

Die theoretische Grundlage dieser Ebene bildet ein Stakeholder*innen-Management-Ansatz, anhand dessen
gepruft wird, wo die primaren sozialen Auswirkungen eines Unternehmens liegen und wie die Interessen der
verschiedenen Stakeholder*innen ausgeglichen werden kdénnen (vgl. Schlange 2009). In einer Analyse der
gegenseitigen Einflisse zwischen Stakeholder*innen und dem Unternehmen sowie deren Integration soll die
Steigerung von sozialem Mehrwert durch unternehmerische Aktivitaten geférdert werden (vgl. Mengel et al.
2018, S. 198; Pufé 2014, S. 127). Wie bei der 6kologischen Ebene findet auch hier eine Erweiterung des
ursprunglichen Geschéaftsmodells statt. Die soziale Ebene wurde bewusst breit angelegt, da sich die
Stakeholder*innen je nach Unternehmensart und -grof3e sehr stark unterscheiden (vgl. Joyce & Paquin 2015,
S. 1477; 1479). Kenngro3en fur die soziale Ebene sind: Endnutzer*innen, sozialer Wert, Ausmaf3 und
Reichweite, Kultur, Nutzen fur die Gesellschaft, Mitarbeiter*innen, Organisationsstruktur, lokale
Gemeinschaften und soziale Auswirkungen (vgl. Joyce & Paquin 2015, S. 1479). Die Anordnung der

einzelnen Bausteine ist in Abb. 4 dargestellt:
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Lokale Organisations- Sozialer Wert = Gesellschaftliche Endnutzer*
Gemeinschaft struktur Kultur innen
Mitarbeiter*innen Ausmal des
Einsatzes
Soziale Auswirkungen Nutzen fiir die Gesellschaft

Abb. 4: Soziale Ebene der Triple Layered Business Model Canvas (vgl. Joyce & Paquin 2015, S. 1480)

Hinsichtlich des Einsatzes der Triple Layered Business Model Canvas in der schulischen Sustainable
Entrepreneurship Education werden folgende Uberlegungen in die Konzeption eines Lehr-
Lernarrangements miteinbezogen: Konzeptionell griindet die Triple Layered Business Model Canvas
auf einer agilen Arbeitsweise, die laterales und systemisches Denken erfordert (vgl. Lans et al. 2014, S.
40f.). Da entlang des Triple-Bottom-Line-Ansatzes gearbeitet wird, mussen die Schiler*innen
verschiedene Denk- und Wahrnehmungsperspektiven einnehmen, was der Forderung nach
multiperspektivem Lernen gerecht wird. Der Einbezug der 6kologischen und sozialen Ebenen fordert
empathisches wie solidarisches Lernen sowie ethisches und nachhaltiges Denken. Mit der Entwicklung
einer konkreten nachhaltigkeitsorientierten Geschéftsidee, unter Berlcksichtigung 6konomischer
Kriterien wie Kund*innensegmente, Ressourcen und Kosten sowie dkologischer und sozialer Faktoren
wie Auswirkungen und Nutzen fur die Umwelt und Gesellschaft, wird der Problemlésungs- und
Gestaltungskompetenz einen hohen Stellenwert eingerdumt (vgl. Aff & Lindner 2005, S. 117; de Haan
2008). Die nichtlineare Vorgehensweise bei der Triple Layered Business Model Canvas erfordert, dass
vorliegende Informationen subjektiv bewertet und selektiv verwendet werden, Rahmenbedingungen
jederzeit verandert und bisherige Denkmuster in Frage gestellt werden. Dies lasst die Mdglichkeit zu,
nach unwahrscheinlichen nachhaltigen Lésungen fir ein Problem zu suchen und trainiert gleichzeitig
den Umgang mit Ungewissheit. Ferner fundiert die Triple Layered Business Model Canvas aufgrund
ihrer einfachen, intuitiv verstandlichen, praxisorientierten, dynamischen und iterativen Vorgehensweise
auf dem kreativen, experimentellen, erfahrungsbasierten und handlungsorientierten Lernen (vgl. Blank
2013, S. 28; Stohr & Wiepcke 2015).
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5. Design-Experimente zur Evaluierung des Triple Layered
Business Model Canvas in der schulischen Sustainable
Entrepreneurship Education

In den folgenden Kapiteln wird zuerst das Konzept des Lehr-Lernarrangements fur die schulische
Sustainable Entrepreneurship Education, in dem die Triple Layered Business Model Canvas
eingegliedert ist, vorgestellt (Kap. 5.1). In Folge werden das methodologische Vorgehen im Zuge der
durchgefuhrten Design-Experimente néher beschrieben (Kap. 5.2) sowie zentrale Ergebnisse der

Erhebung zusammengefasst dargestellt (Kap. 5.3) und interpretiert (Kap. 5.4).

5.1 Das Lehr-Lernarrangement fur die schulische Sustainable
Entrepreneurship Education

Das Lehr-Lernarrangement zur Sustainable Entrepreneurship Education, welches die Triple Layered
Business Model Canvas einbettet, ist fur Schuler*innen der Klassenstufe 10 konzipiert worden, die in

Baden-Wirttemberg am Wirtschaftsunterricht teilnehmen.

Dem Lehr-Lernarrangement stehen Lernziele vor, die sich aus den Gestaltungsprinzipien Problem- und
Handlungsorientierung, Werteorientierung sowie Lernen durch Herausforderungen (= Kap. 3) sowie
aus den Grobzielen des Baden-Wurttembergischen Bildungsplans Wirtschaft, Studien- und
Berufsorientierung (vgl. KM BW 2016) ableiten:

Die Schilerinnen und Schiler kénnen...

e anhand einer Collagenarbeit ihre eigenen Talente und Starken sowie soziodkologische
Probleme ihrer Schule identifizieren, visualisieren und erklaren,

e anhand der Methode der Triple Layered Business Model Canvas eine nachhaltige
Geschaftsidee fur ein soziodkologisches Problem an der eigenen Schule systematisch

entwickeln und diese im Anschluss prasentieren.

In der Einstiegsphase erhielten die Schiler*innen den Arbeitsauftrag, binnen 45 Minuten in
Partner*innenarbeit eine Collage einerseits tiber ihre eigenen Talente und Starken und andererseits zu
einem (6kologischen) Missstand an der eigenen Schule zu gestalten. Dieses Vorgehen folgt dem
Gestaltungsprinzip der Werteorientierung und unterstiitzt die  Schilerinnen  bei  der
Bewusstseinsentwicklung (vgl. Heaton & Schachinger 2017). Ein paar Tage vor dem Unterricht wurde
den Schiler*innen die Problemstellung kommuniziert und darauf hingewiesen auch personliche
Gegenstande mitzubringen, welche sie in der Collage verarbeiten kdnnen (z.B. Fotos, Zeitschriften,

Stoffe). Die Collagen wurden anschlieend an den Wanden ausgehéngt, die Schiler*innen erklarten
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den identifizierten Missstand an der Schule. Die Erarbeitungsphase wurde durch eine Ideengenerierung
fur ein nachhaltigkeitsorientiertes Geschaftsmodell sowie die Entwicklung eines solchen anhand der
Triple Layered Business Model Canvas in vierer-Gruppen umgesetzt. Fir die Ideengenerierung wurden
den Gruppen laminierte Poster fiir eine soziale, 6konomische und 6kologische Business Model Canvas
im Format Din AO, Informationsblatter zu den einzelnen Bausteinen der Canvas sowie Haftnotizzettel
zur Verfiigung gestellt. Die Gruppen reflektierten im ersten Schritt die Ergebnisse aus der Collagenarbeit
und verstandigten sich auf ein soziodkologisches Problem an der Schule. Die Ideen wurden vor dem
Plenum prasentiert und von den Lernenden kommentiert. Die darauffolgende Phase der
Geschaftsideenentwicklung dauerte ca. 80 Minuten. Die Schiler*innen erhielten den Auftrag, die
Geschaftsidee zu entwickeln, indem sie sich mithilfe der Informationsblatter auf Haftnotizzetteln
Gedanken zu den anderen Bausteinen des Triple Layered Business Model Canvas notierten und diese
auf die Canvas klebten. In der Sicherungsphase prasentierte die Schiler*innen anhand eines Pitchs
(vgl. Grytzmann & Lexa 2021) ihre nachhaltigkeitsorientierte Geschaftsidee vor den beiden Lehrkraften,
die die Rollen von Investor*innen einnahmen. Die Schiler*innen bewerteten die Geschéftsidee
untereinander anhand eines Bewertungsbogens, die Idee wurde gewdrdigt.

5.2 Methodologisches Vorgehen

Zur Uberpriifung der Eignung der Triple Layered Business Model Canvas im Unterricht wurden im Zuge
eines Forschungsprojekts im Wintersemester 2021/22 Design-Experimente in Kleingruppen (vgl. Brown
1992, S. 142; Cobb et al. 2003, S. 9) an Real- bzw. Gemeinschaftsschulen im Raum Karlsruhe und
Rastatt (Baden-W rttemberg) durchgefiihrt. Die Fallauswahl der Stichproben erfolgte, indem regionale
Schulen bezlglich der Bereitstellung von Schiler*innen zur freiwiligen Teilnahme am
Forschungsprojekt angefragt wurden. Die Stichproben unterschieden sich hauptsachlich hinsichtlich
ihrer Teilnehmer*innenzahl. Wahrend es sich im ersten Datenerhebungszyklus um eine Gruppe von
funf Schiler*innen handelte, nahmen im weiteren Zyklus zwei Gruppen mit insgesamt elf Schiler*innen
teil (vgl. Dohring & Bortz 2016, S. 292f.). Im Sinne der fachdidaktischen Entwicklungsforschung (vgl.
Prediger et al. 2012, S. 4) wurden zwei Zyklen der Datenerhebung durchgefiihrt. Vor jeder
Datenerhebung wurden an die Erziehungsberechtigten der teilnehmenden Schiler*innen eine
Einverstandniserklarung zur Teilnahme am Forschungsprojekt sowie der Verwendung der darin

erhobenen, anonymisierten Daten versandt und vor der Durchfihrung eingesammelt.

In beiden Erhebungszyklen fand eine Methodentriangulation aus folgenden qualitativen
Forschungsmethoden statt (vgl. Déhring & Bortz 2016, S. 324f.; 372; 379):

1) teilnehmende Beobachtung
2) teilstrukturiertes Gruppeninterview mit teilnehmenden Schiler*innen

3) teilstrukturiertes Einzelinterview mit der unterrichtenden Lehrkraft
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Die Triangulation ermdglicht die Betrachtung des Untersuchungsgegenstandes aus mehreren
Perspektiven, wodurch umfassende Erkenntnisse zur Eignung der Triple Layered Business Model
Canvas und deren Forderung schulischer Sustainable Entrepreneurship Education generiert werden
konnten. Die Methoden wurden speziell aufeinander abgestimmt und liefern ein schlissiges Bild
bestehend aus einer Aul3enperspektive auf den Forschungsgegenstand durch die Beobachtung, dem
subjektiven Empfinden der Schiler*innen, bei denen unter anderem nicht beobachtbare Aspekte
festgestellt werden kénnen. Zusatzlich wurde die Wahrnehmung der Lehrkraft als Aul3enperspektive zur
Validierung der Ergebnisse einbezogen. Wahrend die Beobachtung parallel zum Unterrichtsgeschehen
ablief, fand das Gruppeninterview direkt im Anschluss an die Datenerhebung statt. Das Einzelinterview
mit der Lehrkraft wurde jeweils am Tag nach der Erhebung durchgefihrt (vgl. D6hring & Bortz 2016, S.
292f).

5.2.1 Zur teilnehmenden Beobachtung und Gestaltung des
Beobachtungsbogens

Die teilnehmende wissenschaftliche Beobachtung unterscheidet sich von Alltagsbeobachtungen durch
ihre Zielrichtung, Systematik und Regelleitung. Auf diese Weise sollen nachvollziehbare und objektive
Erkenntnisse generiert und begriindet werden koénnen. In der folgenden Studie bietet sich die
teilnehmende Beobachtung aus mehreren Griinden an: Giber Beobachtungen lassen sich Verhalten und
Verhaltensénderungen Uber eine flexible Zeitspanne erkennen, Gesprache wahrend Arbeitsphasen
kénnen synchron mitgehort und aufgezeichnet werden. Aul3erdem werden Proband*innen direkt bei
ihrer Arbeit beobachtet und dadurch geschont, da kein zusatzlicher Zeitaufwand verursacht wird (vgl.
Dieckmann 2010, S. 564; Dohring & Bortz 2016, S. 324).

Aufgrund der Anwendung der Triple Layered Business Model Canvas in der Sekundarstufe | und der
bislang fehlenden Erkenntnislage im Themenbereich der schulischen Sustainable Entrepreneurship
Education (vgl. Sharma et al. 2020, S. 382) wird bei der Gestaltung des Beobachtungsbogens ein
geringer Grad an Strukturiertheit gewahlt. Durch die Offenheit der Beobachtung kdnnen unerwartet
auftretende Aspekte eher entdeckt und soziale Phanomene detailreich erfasst werden (vgl. Déhring &
Bortz 2016, S. 328). Die dem Beobachtungsbogen zugrunde liegenden Beobachtungsmerkmale leiten
sich aus den zentralen Kriterien der Sustainable Entrepreneurship Education ab (= Kap. 3.4), hierzu
zéhlen die Generierung grindungs- und nachhaltigkeitsbezogenen Wissen, die Fdrderung
unternehmerischen und nachhaltigen Denkens und Handelns sowie die Partizipation an nachhaltiger
Entwicklung. Anhand dieser Kategorien wurden insgesamt sechs beobachtbare Merkmale appliziert und
festgelegt (vgl. Lans et al. 2014, S. 37f.; Lindner 2018a, S. 119-122; Timm 2018, S. 245): Bewertung
nachhaltiger Geschéftsgelegenheiten und grindungs- und nachhaltigkeitsbasiertes Wissen,
Unternehmer*innengeist und  Teamfahigkeit = sowie = mehrdimensionales  Denken  und
Handlungskompetenz. Aus diesen Merkmalen wurde eine Beobachtungsmatrix abgeleitet, die wahrend

des Beobachtungsprozesses zur Anwendung kam. Die Beobachtungsmatrix erlaubt eine moglichst
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intersubjektiv nachvollziehbare und objektive Darstellung von Erkenntnissen und dient zudem der
Selektivitat der Beobachtung, in der festgehalten wird, was beobachtet wird. Die Konstruktivitat der
erhobenen Daten wiederum ergibt sich durch Feldnotizen, die chronologisch in einem
Beobachtungsprotokoll dokumentiert werden (vgl. Déhring & Bortz 2016, S. 327f.). Zur Vermeidung
eventueller Beobachtungsfehler, wird die beobachtende Person Uber séamtliche Informationen zur
Absicht der Studie und ihre Gestaltung in Kenntnis gesetzt sowie die Beobachtung direkt, d.h. ohne
Zeitverzug, durchgefuhrt. Zu weiteren Fehlerquellen z&hlen die Beobachtungssituation und die
beobachtende Person selbst, da Erinnerungen falsch bzw. im Vorfeld bewertet wiedergegeben werden
kénnen. Da diese Nachteile der Beobachtungsmethode nicht auer Acht gelassen werden dirfen,
bieten sich, wie eingangs bereits erwahnt, weitere Datenerhebungsmethoden an, die ein

Triangulationsverfahren ermdglichen (vgl. Déhring & Bortz 2016, S. 330-332).

5.2.2 Zum teilstrukturierten Interview und der Gestaltung der
Interviewleitfaden

Das Interview zéhlt zu den am haufigsten eingesetzten Datenerhebungsmethoden im qualitativen
Forschungsparadigma und folgt dem Ziel, generalisierbare Aussagen lber subjektive Erfahrungen von
Proband*innen zu erhalten. Die Informationen werden unverziiglich aufgezeichnet und sind somit
authentisch, unverzerrt und kénnen immer wieder reproduziert werden. Durch diese Vorteile kénnen die
Fehlerquellen der eingangs prasentierten Beobachtungsmethode marginalisiert werden, denn
Interviews ermdglichen Meinungen, Gefilhle und Uberzeugungen zu erfragen und somit nicht-

beobachtbare Elemente zu erfassen (vgl. Dieckmann 2010, S. 434).

In der vorliegenden Studie wurden zwei Interviewmethoden durchgefiihrt: Ein teilstrukturiertes
Gruppeninterview mit den teilnehmenden Schiler*innen und ein teilstrukturiertes Einzelinterview mit der
Lehrkraft. Die Interviews basieren auf Leitfaden vorab definierter offener Fragen, die dazu dienen, die
Interviewdaten miteinander vergleichbar zu machen. Die Fragen wurden nicht zwingend in einer
Reihenfolge gestellt, sondern je nach Gesprachsverlauf angepasst. Die Interviews wurden direkt nach
der Durchflhrung des Lehr-Lernarrangements im Face-to-Face-Kontakt abgehalten und anhand einer
Audioaufnahme dokumentiert (vgl. Déhring & Bortz 2016, S. 358-360).

Das Gruppeninterview weist mehrere Vorteile auf: So kdnnen binnen kurzer Zeit verschiedene
Sichtweisen mehrerer Proband*innen erhoben und Widerspriiche bzw. gemeinsame Einsichten erfasst
werden. Als eine von Schiler*innen natirlich wahrgenommene Gesprachsform, kann das
Gruppeninterview ehrliche Antworten forcieren. Nachteilig kann die durch die Gruppendynamik
unbewusst erzeugte gegenseitige Beeinflussung der Schiiler*innen in ihnren Antwortverhalten sein (vgl.
Déhring & Bortz 2016, S. 379). Insgesamt wurden drei Gruppeninterviews durchgefuhrt und die
Schuiler*innen nach ihrem Empfinden mit der Arbeit der Triple Layered Business Model Canvas und

deren Bewertung gefragt. Das erste Interview fand nach dem ersten Zyklus der Design-Experimente
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statt (mit funf Schiler*innen) und zwei weitere Interviews nach dem zweiten Zyklus (mit finf bzw. sechs

Schuiler*innen). Jedes Interview dauerte ca. 10 Minuten.

Die teilstrukturierten Einzelinterviews mit den teilnehmenden Lehrkréften fanden insgesamt zwei Mal
jeweils einen Tag nach jedem Erhebungszyklus statt. Der Leitfaden des ersten Interviews wurde anhand
der Aussagen der Schiler*innen im Gruppeninterview und den inhaltlichen Kategorien der
Beobachtungsdaten erstellt. Ziel der Einzelinterviews war die allgemeine Bewertung des Einsatzes der
Triple Layered Business Model Canvas aus Sicht der Lehrkraft. Der Leitfaden des zweiten Interviews
wurde an die bereits erhobenen Daten angepasst und enthlt in weiterer Folge Fragestellungen zur
Wirksamkeitseinschétzung des Triple Layered Business Model Canvas im Zuge der Sustainable
Entrepreneurship Education (vgl. Dohring & Bortz 2016, S. 372).

5.2.3 Beschreibung der Stichprobe

Die erste Erhebung erfolgte mit finf Schiler*innen einer 10. Klasse in einer Realschule im Landkreis
Karlsruhe. Unter den teilnehmenden Schiler*innen befanden sich vier weibliche und ein mannlicher
Proband. Alle Schilertinnen haben zumindest drei Jahre Erfahrung mit den Themeninhalten des

Wirtschaftsunterrichts und werden im mittleren Leistungsniveau eingestuft.

Die zweite Anwendung der Triple Layered Business Model Canvas erfolgte mit elf Schuler*innen einer
10. Klasse in einer Realschule im Landkreis Rastatt. Unter den teilnehmenden Schiler*innen befanden
sich funf weibliche und sechs méannliche Proband*innen. Durch die Erhéhung der Teilnehmer*innenzahl
verstarkt sich zwar die Reprasentativitat der Ergebnisse, jedoch verringert sich die Vergleichbarkeit mit
dem vorhergehenden Design-Experiment. Alle Schiler*innen haben ebenfalls zumindest drei Jahre
Erfahrung mit den Themeninhalten des Wirtschaftsunterrichts und werden im mittleren Leistungsniveau

eingestuft.

5.3 Darstellung zentraler Ergebnisse

Die Datenauswertung erfolgt im Sinne qualitativer Datenanalyse gegenstandserkundend (explorativ)
und interpretierend (vgl. Déhring & Bortz 2016, S. 599). Hierzu wurde die qualitative Inhaltsanalyse nach
Mayring (2015) angewandt (vgl. Mayring & Fenzl 2019, S. 633). Im ersten Zyklus diente die Technik der
zusammenfassenden induktiven Kategorienbildung, um das Material mdglichst gegenstandsnah
abzubilden (vgl. Mayring 2015, S. 85). Um die Daten beider Erhebungszyklen miteinander vergleichbar
zu machen, wurde das dabei entwickelte Kategoriensystem im zweiten Zyklus erneut zur Auswertung

verwendet.

Im ersten Auswertungsschritt wurden die Feldnotizen aus dem Beobachtungsprotokoll aufbereitet und

die Einzel- und Gruppeninterviews transkribiert (vgl. Kuckartz 2018, S. 167f.). Die induktive
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Kategorienbildung im ersten Zyklus leitet sich aus Kurzformulierungen des Ausgangsmaterials ab, die
anschlieBend in Haupt-, Ober- und Unterkategorien geordnet werden (vgl. Mayring 2015, S. 85; Mayring
& Fenzl 2019, S. 634). Aus diesem Anlass wurden die diversen Datenquellen nacheinander sequentiell
analysiert, um ein Grundverstandnis der Texte aufzubauen. Mit dem Analyseprogramm MAXQDA (vgl.
Woolf & Silver 2017) konnten erste Kategorien gebildet werden, indem entsprechende Textstellen
codiert wurden, die erklarende bzw. zusammenfassende Eigenschaften aufweisen. Dieses Verfahren
wurde mehrmals durchgefihrt und eine umfassende Codeliste abgeleitet (vgl. Déhring & Bortz 2016, S.
603). Das Kategoriensystem zahlt zum eigentlichen Instrumentarium der qualitativen Inhaltsanalyse,
das Material wird anhand dessen auch im zweiten Forschungszyklus bearbeitet (vgl. Mayring & Fenzl
2019, S. 634).

Die in Tabelle 1 prasentierten Ergebnisse basieren auf einem Kategoriensystem, das im Rahmen der
Auswertung der diversen Datenquellen zuerst induktiv erstellt und deduktiv erweitert wurde. Zu den

Hauptkategorien zahlen demnach:

1. Merkmale der Sustainable Entrepreneurship Education, die durch die Arbeit mit dem Triple
Layered Business Model Canvas gefdrdert werden,

2. Kennzeichen Uber die Anwendbarkeit der Triple Layered Business Model Canvas fur
Schiler*innen,

3. Kennzeichen zur generellen Eignung der Triple Layered Business Model Canvas in der Schule.

In folgender Tabelle 1 ist eine Ubersicht der zentralen Ergebnisse entsprechend ihrer Zuordnung in
Haupt-, Ober- und Unterkategorien dargestellt:
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Hauptkategorie 1: Kategorien der SEE, welche
durch die Arbeit mit der TLBMC geférdert werden

Ergebnisse

Oberkategorie 1.1
Mehrdimensionalitat

- Zunahme mehrdimensionalen Denkens mit jedem
Dimensionswechsel

- Intensive Auseinandersetzung mit allen Dimensionen

- Transfer neuer Erkenntnisse oder Ideen in kommende
Dimensionen

- Teilweise Uberforderung durch Unverstandnis, Verlust des
Uberblicks und Komplexitat

- Keine gleichrangige Behandlung der Dimensionen

Oberkategorie 1.2
Unternehmer*innengeist

Unterkategorie 1.2.1
Selbstandiges Arbeiten

Unterkategorie 1.2.2
Kreativitat

- Eigenverantwortliche Initiierung von Lern-, Organisations-
Entscheidungs- und Arbeitsprozessen

- Selbststandige aktive Teilnahme an der Entwicklung

- Aktive Aneignung von komplexen Inhalten und konstante
Diskussionen

- Gruppeninterner Austausch ermdglicht die Unabhangigkeit von
der Lehrkraft

- Kreative Ideengenerierung zur Ausgestaltung der Inhalte

- Selbststandige Entwicklung auf3erhalb vorgegebener Strukturen
- Kreativitatsférderung durch Offenheit der Methode
(Bewegungsfreiheit, Arbeit in eigenem Tempo)

Oberkategorie 1.3
Teamfahigkeit

Unterkategorie 1.3.1
Organisation

Unterkategorie 1.3.2
Diskussionsbereitschaft

Unterkategorie 1.3.3
Einsatzbereitschaft

- selbststandige Arbeitsorganisation (Rollenverteilung,
Zeitgestaltung, Diskussionsstrukturen)
- Abhéangigkeit von Fuhrungsperson in der Gruppe

- Konstante, zielgerichtete Diskussionen
- gemeinsame Einigung aber auch gemeinsames Verwerfen von
Inhalten.

- Hohes MaR an Einsatzbereitschaft bei vielen SuS
- Aufgabenteilung steigert Verantwortungsbewusstsein.
- Bereitschaft sich mit Informationstexten auseinanderzusetzen

Oberkategorie 1.4
Rolle der Lehrkraft

- Coaching

- passiv jedoch durchweg allgegenwartig und fokussiert.

- vereinzelte Hinweise helfen Arbeit voranzutreiben und Richtung
sicherzustellen

Hauptkategorie 2: Kennzeichen tber die
Anwendbarkeit der TLBMC fur Schuler*innen

Oberkategorie 2.1
Aufbau der TLBMC

Unterkategorie 2.1.1
Visualisierung

Unterkategorie 2.1.2

Intuitive Anwendung

Unterkategorie 2.1.3
Dopplung von Inhalten

- Schaffung eines motivierenden professionellen Arbeitsambientes
- Unterstiitzung der Einpragsamekeit von Inhalten

- Ubersichtlichkeit tiber vielschichtiges Modell

- Unterstitzung bei Pitch Vorbereitung

- Umstritten: Vielzahl an Bausteinen

- schnelles Verstandnis der Anwendungsweise

- Einbezug von zur Verfiigung stehenden Materialien

- Effiziente Arbeitsprozesse, auerhalb der vorgegeben
Reihenfolge

- Inhaltliche Uberschneidungen einiger Bausteine

- Unvermogen der Schiler*innen Inhalte voneinander
abzugrenzen

- Dopplung fuhrt zu Verdruss, Unverstandnis und Zweifel

Oberkategorie 2.2
Verstandnis

- Problem beim Verstéandnis einiger Bausteine besonders bei der
sozialen Ebene des TLBMC

- Hoher Anforderungsgrad der Methode

- Divergenz zwischen teilnehmenden Schiler*innen

Hauptkategorie 3: Kennzeichen zur generellen
Eignung der TLBMC in der Schule

Oberkategorie 3.1
Rahmenbedingungen

Unterkategorie 3.1.1
Motivation

- Notwendigkeit von Grundkenntnissen in allen Bereichen
(Vorwissen)

- Didaktische Reduktion der Bausteine (Anzahl, Erlauterungen)
- Ausreichender Platz, Betreuungszeit pro Gruppe

- Freude bei der GM Entwicklung (Spaf) aufgrund aktiver
Mitwirkung und Gruppenarbeit

- Bestimmender Faktor: Gruppenkonstellation

Oberkategorie 3.2
Dauer

- hoher zeitlicher Aufwand zur Durchfiihrung
- ausreichend Zeit zur Bearbeitung aller Aufgaben

Oberkategorie 3.3
Qualitat der Ergebnisse

- hohe Qualitat
- Gleichberechtigung der Dimensionen nicht gegeben.
- Abhéangig von Realitatsgehalt der Geschaftsidee, Motivation

Tab. 1: Ubersicht der empirischen Erkenntnisse
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5.4 Interpretation zentraler Ergebnisse

Ableitend aus den Ergebnissen der Design-Experimente (= Kap. 5.3) wird ersichtlich, dass die Triple
Layered Business Model Canvas als schulische Methode in der Lage ist, vier Schlusselbereiche von
Sustainable Entrepreneurship aufzugreifen (= Kap. 2): die mehrdimensionale Wertschopfung (vgl.
Dean & McMullen 2007, S. 58), die Nachhaltigkeitsorientierung in der Gesellschaft durch die
Konfrontation von Schiiler*sinnen mit nachhaltiger Entwicklung (vgl. Greco & de Jong 2017, S. 6), dem
prozessualen Verlauf von Sustainable Entrepreneurship (vgl. Timm 2018, S. 25f.) sowie dem
Hineinversetzen in die Entscheidungsprozesse von Sustainable Entrepreneur*innen (vgl. ebd., S. 238).

Aus den Ergebnissen ist ebenfalls ablesbar, dass bestimmte Faktoren eine kritische Rolle einnehmen,
sofern eine Anwendung der Triple Layered Business Model Canvas im Zuge der Sustainable
Entrepreneurship Education angedacht wird: Hierzu zdhlen raumliche und zeitliche Gegebenheiten
wahrend des Unterrichts. Eine gewisse Raumgroe ist fur den Unterricht mit der Triple Layered
Business Model Canvas notwendig, da die drei Leinwande ausreichend Platz benétigen. Je groRer die
zu unterrichtete Klasse, desto mehr freier Platz sollte an Wanden und zur Verteilung der Gruppen
verfugbar sein. Die Ausgestaltung des Geschéaftsmodells anhand der Triple Layered Business Model

Canvas wurde von den Schuler*innen teilweise als zu lang empfunden.

Zu einem weiteren Punkt zéhlen die Domanen Anwendung und Visualisierung. Die Ergebnisse der
Design-Experimente deuten auf die Eignung der Triple Layered Business Model Canvas durch die
Intuition ihrer Anwendung und der Art der Visualisierung von Inhalten hin. Die Triple Layered Business
Model Canvas ermdglicht den Schiler*innen der Sekundarstufe | einen schnellen und umstandslosen
Start zur Entwicklung von nachhaltigen Geschéaftsmodellen, was die Einfachheit des Modells
unterstreicht (vgl. Becker & Daube 2018, S. 8). Ein weiterer Faktor ist die Form der Visualisierung von
Arbeitsergebnissen: der Aufbau der Leinwénde wird von den Schiller*innen als motivierend angesehen.
Die Einfachheit des Aufbaus unterstitzt die Einpragsamkeit von Inhalten sowie die Mdoglichkeit,
Zusammenhange zwischen Bausteinen herzustellen. Der Mehrwert der Visualisierung wird nicht nur
wahrend der Kreation des nachhaltigen Geschéaftsmodells klar, sondern auch bei der Vorbereitung des
Pitchs. Sie ermdglicht es, sich einen ziigigen Uberblick iiber die Gesamtheit der Inhalte zu verschaffen
und damit den Fokus zu wahren. So gelingt es den Schiler*innen, die wichtigsten Bausteine zu

erkennen und in den Pitch aufzunehmen.

Die Motivation der Schiler*innen fiel wahrend den Design-Experimenten unterschiedlich aus und lasst
sich in Verbindung mit ihrer Einsatzbereitschaft bringen. Die Arbeit mit der Triple Layered Business
Model Canvas kann als motivationsfordernd bezeichnet werden, wenn Schiler*innen aktiv an der
Geschéaftsmodellierung partizipieren und in Gruppen, deren Konstellation sie selbst auswahlen,
arbeiten. Zu einem weiteren Einflussfaktor auf die Motivation der Lernenden kann die Uberzeugung von
der nachhaltigen Geschéftsidee gezahlt werden. AuBerdem wurde festgestellt, dass zur Entwicklung

der Geschéftsidee ein engerer thematischer Rahmen unterstiitzend wirkt.
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Die Auswertung der Daten belegt auBerdem, dass die Arbeit mit der Triple Layered Business Model
Canvas den Unternehmer*innengeist der Schiler*innen férdern kann, indem es fortlaufend
selbstandiges Arbeiten und Kreativitat fordert (vgl. Volkmann et al. 2010; S. 15). Die Mdglichkeit, frei zu
diskutieren, sich nach Belieben zu bewegen und das Lerntempo autonom zu bestimmen, regen zu
kreativen Problemlésungen sowie Denken auf3erhalb vorgegebener Strukturen an. Die Lernenden
profitieren dabei besonders vom gemeinsamen Austausch und gegenseitiger Unterstitzung bei
Unklarheiten, was gleichzeitig zu einer Foérderung der Teamfahigkeit fuhrt. AuRerdem koénnen
unterschiedliche Formen der Arbeitsorganisation diagnostiziert werden, indem sowohl die Arbeitsteilung
sowie die Ablaufe von Arbeitsprozessen jeweils individuell gewéhlt werden. Die Schiler*innen
diskutieren dabei auf kollaborativer Weise verschiedenste Ideen, Uberprifen und verwerfen diese bei
Bedarf (vgl. Wiepcke & Stohr 2018). Sie entwickeln zudem wéhrend der Arbeit ein unterschiedliches
Mafl an Partizipation an der nachhaltigen Geschéaftsmodellentwicklung, was unter anderem auf die
individuelle Diskussionsbereitschaft und die Konzentrationsfahigkeit zuriickgefuihrt werden kann.
AuBerdem lasst sich erkennen, dass, je geringer die erwdhnten Faktoren ausgepragt waren, desto
niedriger die Einsatzbereitschaft einzelner Schiler*innen ausfiel. All diese Faktoren sind hochst
relevant, da sie Lernende mit fachlbergreifenden Kompetenzen ausstatten, welche nicht nur der
Forderung der Sustainable Entrepreneurship Education dienen, sondern zur Bewaltigung von
Herausforderungen diverser Lebenssituationen beféhigen (vgl. Lindner 2018a, S. 119-122).

Die Auswertung der Ergebnisse zeigt teilweise eine gegenseitige Beeinflussung der Kategorien wie dem
Zusammenhang zwischen mehrdimensionalem Denken und der schwierigen Verstandlichkeit einiger
Bausteine. Es wurde erkannt, dass die Mehrdimensionalitat der Triple Layered Business Model Canvas
eine erhohte Komplexitat und damit einhergehend erschwertes Verstandnis fir die Schilerinnen
bedingt. Dadurch, dass Bausteine nicht nur fur sich allein, sondern in Abhéngigkeit weiterer Aspekte
begriffen, ausgestaltet und abgegrenzt werden missen, stellt die ganzheitliche Auseinandersetzung mit
der Kreation nachhaltiger Werte teilweise eine grof3e Herausforderung fur Lernende dar, deren
Bewadltigung ein hohes Mal} an Organisation erfordert. Wahrend die dimensionstbergreifende
VerknlUpfung der Bausteine sowie der Transfer von Kenntnissen in neue Dimensionen teilweise
gelang, konnte an anderer Stelle haufig ein Mangel an Kohérenz der Ergebnisse sowohl innerhalb von
Ebenen wie auch ebenenibergreifend festgestellt werden. Eine weitere mdgliche Ursache fir das
mangelnde Verstandnis bestimmter Bausteine und dazugehdriger Informationsblatter ist die Dopplung
von Inhalten. Hierbei spielt die Art des Geschéftsmodells eine Rolle. So besteht ein weiteres
Ergebnis der Design-Experimente darin, dass je nach Geschéaftsmodell die Haufung der Dopplung von
Inhalten zunahm und daraus resultierendes Unverstandnis zu Verdruss und Motivationsverlust bei den

Schiler*innen flhrte.
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6. Limitationen, Handlungsempfehlungen und Ausblick fur die
Verwendung der Triple Layered Business Model Canvas in der
schulischen Sustainable Entrepreneurship Education

Ausgehend von der in der Einleitung aufgestellten Forschungsfrage, inwiefern sich der Einsatz der Triple
Layered Business Model Canvas eignet, um die schulische Sustainable Entrepreneurship Education zu
fordern, zeigen die Ergebnisse der Datenerhebung, dass die Triple Layered Business Model Canvas
den Anforderungen einer schulischen Sustainable Entrepreneurship Education teilweise entspricht. Die
nachhaltigkeitsorientierte Geschaftsmodellentwicklung ist als komplexe Herausforderung einzuordnen,
die das systemische Denken sowie die Transferfahigkeit der Schiler*innen fordern und férdern kann
(vgl. Bijedi¢ 2013, S. 32). Sie erreicht dabei zum einen die Zielsetzung von Bildung fir nachhaltige
Entwicklung, indem sich die Lernenden empathisch, kreativ und partizipativ mit der Entwicklung
nachhaltiger Werte befassen (vgl. Stoltenberg & Burandt 2014, S. 573). Zum anderen thematisiert sie
vier von acht Bereichen des prozessualen Wirkens von Sustainable Entrepreneurship, indem sich die
Schiler*innen reflexiv mit ihrer Umwelt auseinandersetzen und dabei sozio6kologische Problemlagen
identifizieren (Phase der Ideenentwicklung), davon ausgehend unternehmerische Gelegenheiten
schaffen bzw. entdecken und daraufhin eine innovative Losung entwickeln (Phase der
Geschaftsmodellentwicklung) (vgl. Timm 2018, S. 25f.).

Die Studie weist folgende Limitationen auf: Die in der Studie dargestellten Daten aus Design-
Experimenten beziehen sich auf eine zu geringe, nicht reprasentative StichprobengréfZe. Kinftige
Forschungsarbeiten sollen verstarkt auf gréf3ere Stichproben setzen und neben einer Beobachtung und
qualitativen Befragung der Schiler*innen und Lehrkrafte auch mit quantitativen Methoden arbeiten, um
nachweisen zu kdnnen, inwiefern Effekte auf den Unternehmer*innengeist bzw. auf die Bildung fur

nachhaltige Entwicklung nachweisbar sind.

In der Untersuchung wurden drei zentrale Merkmale der Sustainable Entrepreneurship Education
definiert, die die relevanten Kriterien fir die Beobachtungsmatrix darstellen: die Generierung
grundungs- und nachhaltigkeitsbezogenes Wissens, die Forderung unternehmerischen und
nachhaltigkeitsorientierten Denkens und Handelns sowie die Partizipation an nachhaltiger Entwicklung.
Da es sich bei Sustainable Entrepreneurship Education um noch ein recht junges Forschungsfeld
handelt, ist nicht auszuschlie3en, dass die genannten Kriterien in weiteren Forschungsarbeiten

geandert bzw. erweitert werden kénnen.

Ein weiterer Punkt betrifft die Zielsetzung der Triple Layered Business Model Canvas an sich. Die
Ausfiihrungen zu den einzelnen Ebenen (= Kap. 4) verdeutlichen, dass die Methode hauptsachlich
einer Effizienzstrategie folgt. Die Effizienzstrategie in der Nachhaltigkeitsdebatte besagt, dass natrliche
Ressourcen effizient (d.h. ressourcenschonend) genutzt werden sollen, um optimalen 6konomischen
Nutzen zu stiften (vgl. Holzbaur 2020, S. 236). In der Nachhaltigkeitsforschung existieren jedoch weitere

Strategien (Suffizienz: Einschréankung des Verbrauchs sowie Konsistenz: Ersatz durch erneuerbarer
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Ressourcen (vgl. Michelsen & AdomRent 2014, S. 38)), die durch die Anwendung der Triple Layered

Business Model Canvas unter Einbezug der sozialen Ebene nur marginal verfolgt werden.

Fur die kinftige Gestaltung eines schulischen Lehr-Lernarrangements der Sustainable
Entrepreneurship Education, in dem die Triple Layered Business Model Canvas integriert wird, bieten

sich die Berticksichtigung folgender Rahmenbedingungen bzw. Handlungsempfehlungen an:

Férderung der Bewusstseinsentwicklung

Im Lehr-Lernarrangement der Sustainable Entrepreneurship Education empfiehlt es sich, die
Bewusstseinsentwicklung der Schiler*innen noch starker zu berticksichtigen. Neben der Collagenarbeit
kénnen die Schiler*innen ihre Ergebnisse zu ihren Talenten und Starken auch in Form eines
Reflexionstagebuchs aufarbeiten (vgl. Vieth 2022). Beim Reflexionstagebuch empfiehlt es sich, dass
die Schiler*innen Leitfragen von der Lehrkraft erhalten, die eine gewisse Orientierung geben. Auch
kann die Forderung der Bewusstseinsentwicklung dazu fihren, dass die Arbeit mit der Triple Layered
Business Model Canvas auf die anderen Nachhaltigkeitsstrategien Suffizienz und Konsistenz
Ubertragen werden kann. Fir diesen Ansatz besteht weiterer Forschungsbedarf.

Raumliche und zeitliche Gegebenheiten wahrend des Unterrichts

Der Einsatz der Triple Layered Business Model Canvas bedarf der Berlcksichtigung bestimmter
RaumgréfRen, damit ca. sieben Schiler*innengruppen zu je vier Personen drei grol3e Leinwande

aufstellen kdénnen.

Auch wenn die Erstellung des Geschaftsmodells mit der Triple Layered Business Model Canvas von
Schiler*innen teilweise als zu lang empfunden wurde, empfiehlt es sich fur die Geschéaftsmodellierung
dennoch zwei bis drei Unterrichtsstunden einzuplanen, um die individuellen Lerntempi der
Schiler*innen zu berlcksichtigen. Es kann zudem davon ausgegangen werden, dass das
dimensionsubergreifende Denken sonst zusatzlich erschwert wird und es zu einer
unzusammenhangenden Bearbeitung der Leinwdnde kommt. Sollte die Methode im reguléaren
Wirtschaftsunterricht angewandt werden, so werden von der Struktur her drei Doppelstunden
empfohlen, bestehend aus einer Phase der Bewusstseins- und Ideenentwicklung (45 Minuten), der
Ausgestaltung der Triple Layered Business Model Canvas und Entwicklung des nachhaltigen
Geschaftsmodells (90 - 100 Minuten) und der Vorbereitung und Durchfiihrung eines Pitchs (90 - 100
Minuten).
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Anwendung und Visualisierung

Wahrend der Geschéftsmodellierung ist die Arbeitsweise mithilfe von flexibel einsetzbaren
Haftnotizzettel hilfreich, da sie nicht nur die situativ angemessene Veranderung von Inhalten erlaubt,
sondern auch die Ubersichtlichkeit durch Farbanpassungen und Ordnung wahrt und die freie
Arbeitsplatzwahl ermdglicht. Auch hier gilt es auf die Offenheit der Methode hinzuweisen, die eine agile
Bearbeitung auf individuell passende Art und Weise ermdglicht. Sie zwingt die Schiler*innen nicht in
einer vorgegebenen Reihenfolge zu handeln, sondern ermdéglicht die freie, flexible und passende
Arbeitsorganisation (vgl. Wiepcke & Stohr 2018).

Motivation der Schiler*innen

Die Feststellung, dass sich ein thematischer Rahmen foérderlich auf die Motivation der Schiler*innen
auswirken kann, mindert zwar die konstruktivistische Ausrichtung des Arbeitsprozesses (vgl. Faulstich
2013, S. 50-55), sorgt jedoch dafir, dass Ideen greifbarer und realistischer sind. Es ist davon
auszugehen, dass die Einbettung der Triple Layered Business Model Canvas in ein gesamtes Lehr-
Lernarrangement zur Sustainable Entrepreneurship Education, bestehend aus mehreren Modulen und
einer umfassenderen thematischen Einfihrung von nachhaltigem Unternehmertum und dessen
Potenzial, hier zudem hilfreich sein kdnnte.

Erhéhte Komplexitat aufgrund der Mehrdimensionalitat der Bausteine und Dopplung der Inhalte

Die Arbeit mit der Triple Layered Business Model Canvas fordert und fordert das mehrdimensionale
Denken von Schiler*innen, in der aktuellen Auspragung ist es jedoch an einigen Stellen tGberfordernd.
Dementsprechend ist es relevant, den Anforderungsgrad an die Lernenden anzupassen und die Triple
Layered Business Model Canvas erneut didaktisch zu reduzieren und die Schiler*innen nicht zu
demotivieren (vgl. Speth & Berner 2018, S. 69).

Zur Vermeidung der Dopplung von Inhalten wurden im zweiten Forschungszyklus die
Informationsblatter zu den einzelnen Bausteinen der Triple Layered Business Model Canvas
umgeschrieben und konkretisiert. In weiteren Forschungszyklen kann eruiert werden, inwiefern diese
Informationsblatter zur Vermeidung der Dopplung von Inhalten beitragen. Des Weiteren bietet es sich
in der Einfuhrungsphase bereits an, den Schiler*innen zu verdeutlichen, dass der Fokus nicht auf dem
Ausflillen aller Bausteine liegt und irrelevante Bausteine nicht beachtet werden missen. Ebenfalls
empfiehlt es sich, die Notwendigkeit aller Bausteine zu tberprifen und ggf. eine didaktische Reduktion
vorzunehmen. Ahnlich der Dopplung der Inhalte wird im Rahmen der Visualisierung erneut auf die
Vielzahl an Bausteinen eingegangen, welche als umstritten wahrgenommen wurde. Je nach

Geschaftsmodell scheint die Relevanz einiger Bausteine zu variieren. Es wird davon ausgegangen,
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dass die Ebenen teilweise um einige Bausteine reduziert werden koénnten, was jedoch die
ebenibergreifende vertikale Koharenz beeintrachtigen wiirde (vgl. Joyce & Paquin 2016, S. 1483f.). Um
hier konkrete Aussagen treffen zu kénnen, bedarf es eines spezielleren Forschungsaufbaus und einer

direkten Prufung der Bausteine.
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